Zapisnica z |. zasadnutia rady zakladnej Skoly
konanej dna 29.01.2024 v priestoroch ZS na Skolskej ulici v Dunajskej Luznej

Pritomni:

Clenovia rady skoly:

Ing. Eva Blahové, Mgr. Martina Ceizelova, Ing. Ladislav Danek, MUDr. Miroslava Hercova,
Mgr. Darina Kovacova, Mgr. Daniel MikloSko, PhD., Valéria Mosna, Ing. Vladimir Pis, Mgr.
Radoslav Rehdk, Pubomir Sestak, Mgr. Brigita Sestdkova

Host: 5
PaedDr. Iveta Slobodnikova— riaditel’ka ZS
Ernest Németh — starosta obce Dunajska Luzna

Priloha €. 1: prezen¢na listina — k nahliadnutiu u predsedu rady skoly
Priloha ¢. 2: verejné vyhlasenie pedagogov — k nahliadnutiu u predsedu rady skoly

Program:

1. Privitanie a schvalenie zapisovatela

2. Schvalenie $tatatu RS

3. Navrh rozpoétu ZS a SKD na rok 2024

4. Informacia o predpokladanom pocte prvakov
5. Informacia o vystavbe G bloku

6. Diskusia

7. Zaver, ukoncenie zasadnutia

Zadiatok rokovania: 18:00 hod.

1. Privitanie a schvalenie zapisovatel’a
Predseda rady §koly Cubomir Sestak (d’alej predseda RS) privital na zasadnuti pani riaditel’ku
PaedDr. Ivetu Slobodnikovu, starostu obce FErnesta Németha, poslancov obecného
zastupitel'stva, vedenie Skoly a ucitel’ky a ulitel'ov zakladnej Skoly.
Na uvod stretnutia predseda RS navrhol vyhotovenie zvukového zaznamu vyhradne pre potreby
zapisu zo zasadnutia RS.
p. Hercova — nestihlasi, nakol’ko je to porusenie GDPR, nie je eite schvéaleny $tatat RS a je
nutné doplnit’ tito skutoénost’ do §tatitu RS
p. Tumova — doplnila, ze pri zvukovom zazname K poruseniu GDPR na verejnom zasadnuti
nedochadza

Za zapisovatel'a sa na zaklade vyzvy predsedu RS prihlasila Brigita Sestakova.
Uznesenie €. 1:

RS za zapisovatel’a schval'uje Mgr. Brigitu Sestakovi.

ZA: 10 PROTI:0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 1 (p. Rehak)

Predseda RS v kratkosti predstavil program aktualneho zasadnutia a navrhol zmenu programu
nasledovne:
- vlozit novy bod do programu ako bod &. 2 — aktualna situacia v ZS
- bod ¢&. 2: schvélenie $tatatu RS presunut’ pod bod ohl'adne vystavby G bloku (novy
bod ¢. 6)



Uznesenie €. 2:

RS schval'uje pozmeneny program zasadnutia:
1. Privitanie a schvalenie zapisovatela

. Aktualna situdcia v ZS

. Néavrh rozpoétu ZS a SKD na rok 2024

. Informacia o predpokladanom pocte prvakov
. Informacia o vystavbe G bloku

. schvélenie $tatatu RS

. Diskusia

. Zaver, ukoncenie zasadnutia
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ZA: 10 PROTI: 1 (p. Hercova) ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

2. Aktudlna situacia v ZS
Predseda RS ozrejmil situaciu v ZS na zaklade mailu ¢lena RS p. Rehika adresovaného
ucitel'skému zboru. Vyzval p. Rehdka, aby danu situdciu vyjasnil.
p. Rehak — konal na zéklade $tatatu RS (citoval &lanok 2 odsek 2 — pdsobnost’ a poslanie RS).
Mail mal byt pozvanku na podielani sa prace v RS, v prospech ZS. Jeho ciefom nebola
konfrontécia. Body, ktoré spomina v mailovej komunikacii trapia 'udi na tejto Skole.
p. PetraSova — nikdy nemala pocit, ze musi odist’ z tejto Skoly, lebo je zla atmosféra (reagovala
na margo zlych vztahov v kolektive), nikdy by si nedovolila posudzovat’ pracu kohokol'vek
Z nés.
p. Ceizelovd — mail zahfnal problémy vedenia, avSak nebol adresovany vedeniu, p. Rehdk
vyjadril len svoj nazor, pricom mail bol vypoved'ou vyjadrit’ problémy za vsetkych ucitel'ov.
V skutocnosti to tak nie je, ucitelia, ktori sa zic€astnili zasadnutia demonstruju, Ze nesthlasia
S pozvankou p. Rehéka.
p. Rehak — body, ktoré mail obsahoval nie st jeho napady, st to podnety od kolegov, ku ktorym
treba zaujat’ stanovisko.
p. Slobodnikova — citi v RS dusni atmosféru, nezalezi jej na politickych zaujmoch skupin
V obci, ma pocit spolu s viacerymi zamestnancami, Ze ju dana skupina chce politicky
zdiskreditovat’, aby si tak nasadila svojho kandidata na riaditela. Chybu si prizna a kazda
pripomienku rada vysvetli:

- Informacie ohl'adom $kolského rozhlasu:

o oznamy ohladne kvetinarstva — myslela si, ze to bude dobré, ucitelia si to
zaslUZia, ziadnu proviziu z toho nemala, av§ak uznava, Ze hlésit’ sa dané oznamy
uZ nebudu

o Oznamy cirkevnych spolkov — p. Klatik poziadal o vyhlasenie podujatia
otvorenia a ukoncenia $k. roka — Vv ramci dobrych vztahov ni¢ zI¢ neurobila.

- Nekvalifikacia ulitel'ského zboru: z celkového poctu pedagdgov a druzindrov ma Skola
4 nekvalifikované sily, tito zamestnanci momentalne $tudujt a ak do Styroch rokov
nevystuduji, musi ich zo zdkona prepustit. To, Ze nie st ucitelia, nie je problém len
v Dunajskej LuzZnej, je to celoplo$ny problém v ramci kraja. Buduci $kolsky rok buda
chybat 3 ucitelia na prvom stupni. Ponuka prace je zverejnena, avsak l'udia sa nehlasia,
nejde len o plat, ide 0 naro¢nt pracu, problém, ktory nevyriesi

- Fluktuacia / zastupovanie: ked’ zamestnanci chybajt, je nutné ich doplnit’, aj asistentmi
ucitela, nenechd deti samé celt hodinu. Zo 105 zamestnancov je odchod 3-4
zamestnancoV za Skolsky rok normalny. P. Pal'agovu a p. Markovu prepustila z dovodu
skonéenia finan¢nej podpory daného projektu, na zaklade ktorého boli zamestnané.
Skola potrebuje 25 asistentov uditela, §tat pridelil finanéné prostriedky len na 3,1
asistenta. Zapojili sa do projektu Pomahajuce profesie, napriek tomu, Ze je byrokraticky
zatazeny. Nie je mozné drzat’ asistentov v pracovnom pomere, ked’ financovanie na



nich z projektu skoncilo. Vyber prepustenia konkrétnych dvoch asistentiek bol
konzultovany so zamestnancami.

- Parkovanie na trave: tento problém konzultovala s pAnom starostom. Planovala oslovit’
policiu, Ze poziada o parkovanie pred arealom $koly (na Skolskej ul.) aby sa travnik
zrevitalizoval. Ucitelia nemaju kde parkovat, parkovisko na Peknej ulici je
nedostatocné arodiCia zabrzdia stredovy pas tak, aby nemohli zaparkovat na
parkovacich miestach uréenych pre zamestnancov ZS. Pan starosta navrhol rie$enie, aby
zamestnanci parkovali v areali STS, kde je miesto pre cca 30 parkovacich miest.

Domnieva sa, ze p. Rehak je na fiu nahnevany z dévodu, Ze ho nedala ucit’ viac hodin nemdiny.
Bol prijaty ako zamestnanec na technicki vychovu. Nemohla mu dat’ viac hodin, nakol’ko ma
uditelky prijaté vyluéne na nemecky jazyk a nemdze ich ukratit' o tieto hodiny. Uprimne
spomina, ako sa deti bali jeho hodin a neboli nadSené jeho u¢enim. Po odbornej stranke bol na
pracovné vyucovanie vhodny, dal do poriadku kabinet, krasne udrziaval areal skoly.

mailu, mrzi ju, Ze to bolo na uvod &innosti novej RS, chce aby RS pracovala v priatel'skej
atmosfére. Navrhuje, aby na kazdej rade skoly sa bod po bode riesil spolo¢ne.

p. Rehak — reaguje na p. riaditel’ku, jej prispevok bol na urovni malého mesta, kde sa dojmy
povysuju nad fakty. Stoji si za tym, ¢o je napisané v maile, ak ucitel’ nevie ¢itat’ s porozumenim
a ma to ucit’ nase deti, tak potom amen tma.

p. Potackova — nechape, preco ju urdza a dotazuje sa, kto nevie ¢itat’ s porozumenim

p. Rehak — opakuje aby si to precitala este raz, v kl'ude, bez emocie, aby sa potrebovala
prezentovat’ pred pani riaditel’kou

p. Sestak — poprosil p. Rehéka o uctivé vyjadrovanie

p. Rehak — nebol za tym ziadny zly umysel, su to pozbierané body, ktoré boli komunikované
jemu a uviedol ich ako otvorené otazky. Ohrozenie vyuky, nedostatok ucitel'ov a fluktuacia
zamestnancov prisli zo strany rodi¢ov a nie zo strany zamestnancov.

p. Hrajnohova - pyta sa p. Rehédka preco dal vypoved’ pocas Skolského roka

p. Rehak — chce sa vyjadrit’ k veciam, napriklad odpovede zamestnancom, Statutar ma plnit’
konkrétne ciele a za to pobera plat a odmeny. Nezaujima ho v akej vyske je plat a odmeny.
Podava podnet, aby videl pracovni zmluvu pani riaditel’ky a zastupkyn Skoly, ¢i je to
manazérska zmluva alebo aka je to zmluva. Na zdklade ¢oho sa odmeniuje riaditel’ a zastupkyne
Skoly.

p. Ceizelova — odmenu riaditel’ke vydava zriad’'ovatel’/starosta. Chce vediet’ pointu, preco chce
vidiet spominané zmluvy. Za est’ rokov &o je v RS spolu s 'ud’mi, ktori st aj teraz v rade $koly,
nezazila maily takéhoto typu. Prichodom istych Tudi je Uplne ind atmosféra, zavana to
politickymi vecami, Skola mé byt apoliticka, navrhuje debatu ukoncit’.

p. Rehdk — zdmerom mailu bolo ponuknut pomoc byvalym kolegom, ktori majl pocit, Ze sa
niektoré veci na Skole nerieSia. Vedenie za svoje pdsobenie urobilo kopec dobrych veci, ale
zastupenie v RS je o rieSeni problémov a nie o potPapkavani sa za dobre urobenu ¢innost,
ststredil sa na veci, kde st obrovské rezervy. P6vodny mail zobrali 'udia osobne, 'udia nie su
vedeni k akceptacii kritiky ako st€asti zlepSovania kvality a napredovania. Nemal(l tlohu asi
zohravaju aj nizko stanovené zivotné ciele.

Reaguje na odpoved’ p. Skrhovej —. P. Skrhova urobi vietko preto aby to fungovalo, neveri, Ze
by bola vedome schopna obhajovat’ aktkol'vek nepravost’ (Sikanu, utlak, priestupok proti
zakonu ¢i trestny ¢in). Pridava komentar, ze o¢i vSak treba mat’ neustale otvorené. Mail nie je
obvinenim, su to otazky, na ktoré ¢aka legitimne odpovede rodi¢, ¢len RS alebo nespokojny
kolega, ktory to komunikoval.

p. Skrhova — p. Rehak pozbieral $pinu, a pyta sa, preco ti uditelia, 0 ktorych hovori, sa neprili
zattho postavit’ a timogit’ staznosti na RS. Postavil sa ako ambasador za uréita skupinu, ktora
sa citi ukrivdend. Mysli si, ze ti 'udia sa prisli vyventilovat a povedali nieCo, pritom vobec



necakali, Ze z toho vzide takéto hal6. Korektni I'udia takto nejednaji, pyta sa p. Rehdka, ze
pocas toho ako bol 5 a pol roka ucitel'om, kol’ko krat bol s tymito bodmi za riaditel’kou.

p. Rehak — téma, ktori spominal kazdy rok je rozvrh, ktorti vidi ako systémovu chybu,
manazérske rozhodnutie. Edupage obsahuje moznosti, Ze za dve hodiny dokaZe mat’ so
zadanymi udajmi a poziadaviek ucitel'ov, rozvrh do polhodiny hotovy.

p. Skrhova — mal by rozvrh, ale nebol by na dva dni ako potrebuje, mal by tam okné a miesto
dvoch dni do tyzdna by musel chodit’ pat krat s tromi — Styrmi velkymi oknami.

p. Rehak — tazko sa zdovodniuje 'udom, ktori ten systém nevideli, ktori ho nepoznaja. Navrhuje
ucit’ sa na priklade $kol z Raktska, Nemecka. Niektoré manazérske rozhodnutia st celé zIé a tie
su pomenovane.

p. Slobodnikova — zdedila systém, rodi¢ia povedali minuly rok, ze by chceli systém Edupage.
Prvy rok sa to len uc¢ia a budu to zvel'ad’'ovat’, buda robit’ vSetko preto, aby rodicia boli spokojni.
Edupage pouzivaju 5 mesiacov, neda sa to naucit’ hned’. Nie je to len o rozvrhu, musia sa tam
zadat’ vSetky udaje, vSetkych 100 zamestnancov, kto kde u¢i a az potom sa robi rozvrh. V starej
aplikacii sa nedal robit’ rozvrh skor, az sa skon¢i Skolsky rok, k 31. augustu, kvoli
komisionalnym sktaskam. Technik potvrdil, Ze sa rozvrh v edupage mdze robit’ skor nezavisle.
p. Rehak — st aj tu medzi nami l'udia, ktori boli na prasky z rozvrhu a zo skoleni ohl'adne toho
ako edupage funguje. Vtedy uteSoval uéitel'ov, Ze sa to utrasie, a ze im bude osobne davat
Skolenie

p. Blaho — pyta sa p. Rehaka ¢i hodla v najblizSom obdobi kandidovat’ na post riaditel’a.

p. Rehak — kategoricky to vylucuje, neprichadza do ivahy aby posobil na akejkol'vek funkcii
v riadiacom organe ZS Dunajska Luzna

p. PetraSova — reaguje na pripomienku ohl'adne monitoru, dava do pozornosti deviatacke
testovania z matematiky a slovenského jazyka za tri roky (vypustila $tatistiky pocas covidu).
Z matematiky su S$tatistiky 7% nad priemer SR v poslednom $k. roku, aj napriek tomu, Ze im
odi$lo sedem jednotkarov z 6smeho ro€nika na strednti Skolu. Slovencina byva vzdy t'azsia, ale
vzdy je Skola v plusovych c¢islach, nad slovenskym priemerom. V tohtoro¢nom testovani boli
zapojené priemery aj za osemro¢né a bilingvalne gymnazia.

p. Hercova — ¢i sa testovanie z bilingvalnych aosemroénych gymnazii zaratuva do
celoslovenského priemeru, €1 existuje porovnanie ¢i su deti z bilingvalnych a osemro¢nych
gymnazii lepSie

p. PetraSova — nie, iSlo len o otestovanie tychto deti

p. Hercova — to by bola vypovedna hodnota pre rodicov, ¢i tieto gymnazia st kvalitnejsie
PetraSova — tieto deti uz nemaju motivaciu na gymnaziach pri tom testovani, na rozdiel od
nasich deti, ktoré ju musia mat’. Kazdy rok rastie poget deti na ZS, stredné skoly svoje kapacity
nezvysuju a je vel'ky problém sa dostat’ na stredné Skoly. Prognoza je, ze do roku 2036 sa
situdcia nezlepsi a bude stupat’. Kraj bude musiet’ pridat’ triedy v rdmci gymnézii alebo sa
naplnia tie odbory, o ktoré nie je momentalne zaujem.

p. Opatova — je vel'a veci, S ktorymi sa v $kole s vedenim nestotoziuje, vzdy sa to snazi povedat’
a vydiskutovat’, riesit’ problémy priamo s riaditel’kou, a neriesit’ to takto bezcharakterne ako
spominany mail. Vyjadri sa k bodu, ktory sa jej tyka, lyziarsky kurz (d’alej LVK). Bola uz asi
na 20 lyziarskych kurzoch, je 0to velky zaujem, nevie o staznostiach. Potrebuje vysvetlit’
spominany bod z mailu: ,,neexistujice transparentné pravidla pre absolvovanie LVK ziakov,
vyber deti na zaklade rozporuplnych kritérii, vyber dospelych ucastnikov, instruktorov, dozor,
a pod., problematika tolerovania 0os6b mimo ucitel'ského zboru“. Doteraz sa vzdy snazili
uspokojit’ v§etkych zaujemcov, vylacili maximalne dvoch — troch len kvoli discipline, tento rok
bolo prvy krat vel'a zaujemcov, vyriesili to tak, ze na buduci rok uz zabezpecili dva kurzy, aj
ked’ pre ucitel'ov to bude narocnejSie. Koho myslel vyberom dozoru a inStruktorov.

p. Rehdk —LVK nemé podl'a Skolského zédkona presne stanovené kritérid, Skola méa v tomto
vel'ké pravomoci. Snazil sa najst’ na stranke Skoly a v poznamkach z porad, kde mdze najst’



kritéria a nenasiel to. Ak budl transparentné pravidla umiestnené na stranke Skoly, nikto tuto
otazku uz nepolozi.

p. Opatova —ziaci siedmeho ro¢nika absolvuju LVK, ak nenaplnia kapacitu, dopliaju ich ziakmi
z 6smeho rocnika. Prvy rok sa stalo to, Ze je viac tried, viac zaujemcov, vyriesili to tak, ze ti,
ktori sa nedostali tento rok, ked’ budi 6smaci, vezmu ich na lyZiarsky kurz a teda preto budu
buduci rok dva turnusy LVK.

p. Slobodnikova — mozno teraz sa budu musiet’ stanovit kritéria, ale to vzdy vyplynie z tej danej
Zivotnej situacie

p. Rehak — ak je dostato¢ny pocet zaujemcov, vtedy vylti¢ime z disciplinarnych dévodov, a ked’
je menej ziakov, tak vtedy doplnime d’al§imi ziakmi, na zaklade akych kritérii. Chybaji mu
transparentné kritérid.

p. Opatova — Caka na reakciu ohl'adne spominanych inStruktorov a dozoru. Chodi tam jej
manzel uz viac ako 15 rokov, je vyborny instruktor, ma platny instruktorsky preukaz, v ramci
svojho volna a dovolenky, uSetri sa ucitel, deti ho maju radi, nerobi Ziaden dozor, len
inStruktora.

p. Rehak — mnohych l'udi sa osobne nieco dotklo, pretoze si domyslaja

p. Skrhova — preco sa neprisiel opytat’ na tieto informacie najprv pani Opétovej, a potom to
davat’ do mailu

p. Rehak — mate tu zastupcov, ktori pat’ rokov mlcali. Nedozvedel sa ziadnu informaciu od
zastupkyn pedagogov.

p. Kovacova — kol'ko krat sa bol pytat’ na tieto informacie

p. Rehak — nevedel, Ze p. Kovadova je zastupkyha pedagogického zboru v RS

p. Tumova — RS je kolektivny organ, nepredpoklad4, ze RS zvolila p. Rehéka, aby tieto
pripomienky tlmoc¢il zamestnancom, to bolo nekorektné. Keby napisal mail s tym, ze ak maja
zamestnanci nejaké pripomienky, nech napi$u a bude to riesit na RS, nikto by sa neurazil. Konal
na vlastnu péast, tieto body nekomunikoval na Ziadnej rade Skoly. Ak ucitelia maji nejakt
kritiku alebo poziadavky, oslovia vedicu zborovne, ktord to za nich tlmo¢i na poradach
zborovni. Ak by toto malo byt’ ako lobby 0 zdiskreditovanie p. riaditel’ky aby skon¢ila skor ako
jej skon¢i mandat, tak ma podporu viacerych €lenov zboru, a mohla by nastat’ vel'ké fluktuacia
Zzamestnancov.

p. Violova — chce podotknut’ to, Ze ¢len RS opakoval, Ze do mailu vkladal otazky, aviak tam
boli jasne stanovené nepravdivé a neliplné informacie. Paméta sa ako chodil a pontukal
,vareniki®, veri vSak, ze to bolo s dobrym tmyslom myslené len ako pomoc zo strany p.
Rehéka. Pamité si, ako mali poradu pred nastupom skoly, p. Rehakovi bolo ponuknuté, ze moze
pomdct’ a ukdzat’ manazérske schopnosti pri tvorbe rozvrhu. Drzia ju tu vztahy, vedenie,
0 ktoré sa mdze opriet’ s osobnymi ¢i vzdelavacimi problémami. Su tam na to, aby to ¢o robia,
robili pre deti a na to je tu aj RS, aj vedenie aj starosta, aby vietci spoloéne urobili jeden velky
krok pre tito obec Co sa tyka vzdelania a vychovy.

p. Dujc¢ikova — deti sa jej na hodine pytali, co je charakter a ¢o je slusnost. St veci, ktoré sa
povedia, su veci na ktoré sa frfle, aj edupage bol pre fiu ako vytvarnicku tazky. Jedna vec je
povedat’ a zdoverit’ sa kolegovi s ¢im ma problém a druhd vec je riesit’ to takto verejne, komu
tento sposob komunikéacie prospeje. Ak bude komunikéacia a pristup bez emdcii, 0 com bude
tato skola, o com budeme my.

p. Potackova — nadviaze na p. Dujéikovu, v spominanom maile nebola ziadna slusnost’. Dotkol
sa jej najviac bod ohl'adne asistentov ucitel'ov. P. Rehak nevie, ¢o je za tym prace, aby mohlo
byt aspon tych 6 asistentov. V zborovni v bloku A bola zla nalada ked’ tam bol p. Rehak, ked’
odisiel, zlepsila sa nalada. Chodili okolo neho ako okolo hortcej kaSe, aby sa nenahneval, aby
mu nebolo teplo. P. Rehak nevie Celit’ kritike, cely mail vnima ako osobny ttok na vSetkych
Zzamestnancov.



p. Pucikovda — mysli si, Ze to ¢o bolo spomenuté v maile je pravne napadnutelné. Ked sa
podpisuje pracovna zmluva, podpisuje sa aj ml¢anlivost’, a ked’ z prace odide, nema sa ¢o vracat’
k tomu ¢o bolo, nikde to vyhadzovat’

p. Hrajnohova — toto vSetko je len o panovi Rehakovi, hrubo porusil pracovnu disciplinu, pani
riaditel’ka si dovolila mu to vytknut' a preto dal vypoved. Lebo clovek ktory robi v skole,
uprostred Skolského roka vypoved neda. St to jeho utoky a preto navrhuje aby sa vzdal ¢lenstva
vV RS.

p. Miklosko — vie ¢o ucitel'stvo obnasa, ale nedovolil by si napisat’ to ¢o bolo napisané v maile,
takto intrigansky vystupovat’ voci vedeniu, poza chrbat pani riaditel’ky. Chape hnev ucitelov,
po precitani mailu mu prislo nevol'no, kol'’ko zlosti tam bolo, aj ked’ sa to prezentuje ako fakty.
p. Pi§ — spominanad komunikacia sa dala lepSie sprocesovat’, v maile su relevantné veci, na ktoré
by malo byt Vv zaujme pani riaditel’ky a pana starostu, aby sa to zodpovedalo. Pozeral si
vysledky hodnotenia zakladnych §kol Ineko a v roku 2021 a 2022 bola Dunajska Luzna na 187
mieste z 905 hodnotenych §kol. Sedi tu preto, aby nemala $kola 7,1 bodov, ale aby mala 9 ako
maju v Bernolakove alebo v Chorvatskom Grobe. Chce Skole v prvom rade pomahat,
s riaditel’kou vzdy dobre vychadzal, vetci tu sedia na to, aby $kole pomahali.

p. Németh — podakoval za sprostredkovanie mailu a za pozvanie na RS. V prihovore na
zacCiatku 8k. roka povedal, Ze tato Skola ma viac ako 1000 ziakov, viac ako 100 ¢lenny kolektiv.
Toto vSetko si vyzaduje manazérske schopnosti, nie je samozrejmost’ v inych samospravach ze
vSetky deti s umiestnené. Vd’aka tomuto kolektivu a pani riaditel'ke sa podarilo vsetkych
ziakov umiestnit’. Medzi zriad'ovatelom/obcou a vedenim ZS st vel'mi dobré vzt'ahy. Mail &ital
rozpacito, konstatuje, ze niektori kolegovia p. Rehaka zahmlievaju skuto¢nost’, Ze to nebolo zle
myslené. Clenovia RS nie su na to, aby kontrolovali ale na to, aby napomahali detom a ich
rodiCom a pedagogom, aby $kola prosperovala a nie takymto spdsobom napadat. Mail mal
adresovat’ tym, ktorych sa to dotklo a nie ich osoéit. Bude rad, keby RS k tomuto prijala
stanovisko.

p. Sestak — pyta sa p. Rehdka, ¢i mu prisli nejaké reakcie na spominany mail, ktoré by
potvrdzovali jeho slova

p. Rehdk — nerozumie relevancii otazky, preco by to malo byt sthlasné stanovisko, ked’
iniciativa vychadzala od I'udi, a on to len predostrel d’alej

p. Sestak — na zéklade akého poverenia, na zaklade akého bodu zakona alebo bodu §tatutu RS
mal kompetenciu tieto body riesit

p. Rehak — $tatat rady $koly: kompetencie, upresnil &lanok 2, &lanok 3 &innost’ RS, resp.
posobnost’ a poslanie RS

p. Sestak — RS je kolektivny organ, tieto pripomienky mal podl'a jeho ndzoru adresovat’ najprv
na RS, aby sa knim vyjadrila, pripomienky by p. riaditel’ka zodpovedala a ak by ako
kolektivnemu organu nebolo nieco jasné, tak by prijalo uznesenie o ziadosti kompetentného
zamestnanca sa k danym bodom vyjadrit’ a dovysvetlit'. Vytkol p. Rehdkovi, Ze prevzal na seba
kompetencie RS. Dopytuje sa bod $tatutu RS, podl'a ktorého usudzuje, Ze jeho konanie bolo
v stilade so §tatiitom RS

p. Rehdk — email bol pozvéanka pre I'udi, ktori ho kontaktovali predtym. Na nejaké veci sa ho
pytali a nevedel na ne odpovedat’ atak sa kolegyne akolegovia mohli vyjadrit' k d’alsim
otizkam. Na zaklade tohto vysledku by bol d’alsi krok, prist' na RS a poziadat’ RS aby prijala
k tomu uznesenie, bud’ pozve riaditel’ku alebo relevantnych Pudi.. Ziadne kompetencie RS na
seba neprezval, konal ako sukromna osoba, ktora je clenom RS a zhromazd'oval informacie,
ktoré mali byt pouzité na zlepsenie &innosti RS v prospech verejného zaujmu.

p. Slobodnikova — navrhuje posuntt’ sa d’alej, nech sa to vezme na vedomie a jednotlivymi
bodmi, ktoré p. Rehak navrhol sa bude RS $koly zaoberat’ v nasledujicich zasadnutiach za
pritomnosti riaditel’ky Skoly.

p. Ceizelova — navrhla do buduicna, aby sa to inak komunikovalo



p. Rehdk — predpoklada, ze sa z toho poucia zastupkyne pedagogickych zamestnancov, ze buda
sledovat’ dianie v §kole, Ze budu oslovovat’ aj inych, budu sa plo$ne zaujimat’ o dianie v skole.
To, ze ¢lovek pomenuje fakty, na ktoré ¢aka odpoved’, a tie odpovede nema, to je manipulacia?
Ucitelia to vnimaja tak, Zze to nekomunikoval $t’astne, alebo bezcharakterne, ale ich spolo¢ny
ciel je, aby sa diali veci efektivnejsie, lacnejSie a v prospech deti.

p. Potickova — sleduje p. Rehaka, ako komunikuje s ucitelmi, urdZa nielen predsedu RS
a ostatnych, Ze necitaju s porozumenim. Nesuhlasi S tym, Zze ndzor p. Rehdka je zhodny
S nazorom ucitel'ov

p. PetraSova — p. Rehak stale vola po pravidlach, aby sa dodrziavali. Pripomenie mu, ako na
jeho hodiny deti odchadzali z budovy Vv rozpore so $kolskym poriadkom, pred zvonenim, len
preto, lebo ked’ si dovolili prist’ po zvoneni, uz mali poznamku. Napriek tomu Ze im to nebolo
dovolené, lebo nie su pod dozorom, to ziaci robili, lebo sa bali p. Rehaka. Kto by riesil to, keby
sa dietat'u nieco stalo. Vola po reSpektovani pravidiel a sam ich nedodrzoval, poruSoval ich
Vv takej dolezitej veci ako je bezpecnost’ deti.

p. Rehak — reaguje na slova p. Petrasovej, ze by sa to mohlo nazyvat’ podnetom na trestné
stihanie a jej myslenie je vysledok malomestlackeJ obmedzenosti

p. Sestak — pyta sa, &i su pritomni uéitelia na RS, ktori by sa vedeli prihlasit’ k mailu p. Rehaka,
ze v niektorych bodoch s nim suhlasia a st tieto body tak problematické ako ich popisal

(nikto sa neprihlasil)

p. Slobodnikova — st problémy, ale treba ich riesit

p. Sestak — ak su takéto problémy, mali by sa riesit’ na zasadnuti RS, zaoberat’ sa tym ako
kolektivny organ a prijat’ k tomu nejaké stanovisko. Mail je z jeho pohl'adu nest’astny a rozviril
nie dobra ndladu medzi u¢ite’'mi a medzi RS. Poprosil ¢lenov RS aby sa v budtcnosti takémuto
$tylu komunikacie vyhli a snazili sa napomahat’ ZS tak, aby sa to odzrkadlilo na detoch a to je
naplii prace ¢lenov RS.

p. Ceizelova — predlozila predsedovi RS verejné vyhlasenie pedagogov (prilozené ako priloha
¢.2)

p. Hercova — mail bod adresovany pre ZS, p. riaditel’ka sa k tomu vyjadrila, va¢sinu otazok
zodpovedala. Navrhuje urobit’ z toho zaver, kons$truktivne sa pozriet’ na body a ku kazdému
vyziadat’ stanovisko, aby sa predi§lo zbytocnym fabuldcidm a vyhrocovaniu vztahov. Ak sa
zisti, Ze su staznosti zo strany rodicov a bude potrebné prijat’ pravidla, tak sa spiSu, nevidi to
ako problém. Snazi sa vtom najst nieCo pozitivne, existuju body, ktoré moézu byt
problematické, nech sa RS s nimi zaobera, kazdy jeden &len modze prichadzat s vlastnymi
nametmi, jednym so spdsobov je, Ze oslovi dotknuté subjekty napriklad mailom. Povedat’, ze
¢len nemoze to ato, sa jej zd4 ako zasahovanie do samospravy RS. Bola by rada, aby v RS
zostala atmosféra ako bola za prechadzajiicej RS.

p. Blahovd — mail nie je adresovany ¢lenom RS. Nie je vhodné sa ku kazdému bodu teraz
vyjadrovat,, navrhuje pripravit’ podklady, aby sa k tomu vsetci vedeli vyjadrit. RS to moze
zobrat’ na vedomie, e takéto problémy vznikli a bude sa nimi RS zaoberat' na najblizsich
rokovaniach.

p. Németh — navrhuje precitat’ list, ktory predlozila p. Ceizelova podpisany sedemdesiatimi
pedagdgmi

p. Sestak - Preéital verejné vyhlasenie pedagdgov (V prilohe &. 2).

p. Miklosko — navrhuje do uznesenia zahrnut’ zvazenie formy, §tylu a sluSnosti komunikacie
predkladania takychto navrhov

p. Blahova — ustanovit’ si tieto podmienky v §tatiite, akym sposobom bude RS komunikovat’,
ako dlho sa budu predkladat’ dokumenty, ku ktorym sa ma RS vyjadrit

p. Ceizelova — prekaza jej zasielanie mailov v neskorej no¢nej hodine

p. Blahova — navrhuje to pridat’ do Statatu

Uznesenie ¢&. 3:




RS berie na vedomie informacie ¢lena rady $koly p. Rehaka a verejné vyhlasenie pedagogov
k uvadzanému mailu. RS sa bude bodmi obsiahnutymi v mailovej komunikécii zaoberat’ na
najblizsich zasadnutiach.

ZA:11 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

3. Navrh rozpoétu ZS a SKD na rok 2024
p. Slobodnikovd — navrhuje vzhladom na pokroc¢ili hodinu presun bodu na najblizsie
zasadnutie

Uznesenie ¢. 4: o
Rada Skoly schvaluje presun bodu o navrhu rozpo¢tu ZS a SKD na rok 2024 na najblizsie

rokovanie RS.
ZA: 11 PROTI:O ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

4. Informacia o predpokladanom poé¢te prviakov
Predseda RS poziadal p. riaditel’ku o informacie k danému bodu. Zaujemcov o prvy ro¢nik je
162 ziakov s trvalym pobytom v Dunajskej Luznej. 143 Zziakov ma Sest’ rokov, 19 je ziakov
odkladovych. V kazdej triede ma byt 25 Ziakov, vychadza to na 6,48, tzn. 7 tried. Je mozné, ze
bude viacero odkladov. Na Ziadost’ rodi¢ov bude ZS pokracovat’ vo vyuébe anglického jazyka
v prvom ro¢niku. Ak bude G blok vybudovany Vv najbliz§om Skolskom roku, mé skola moznost’
kam tychto ziakov umiestnit. Zapis bude formou elektronickej prihlasky od 8-14. aprila.
Nasledne budu rodicia volany osobitne na prevzatie rozhodnutia. Informacia bude zverejnena
na web stranke Skoly, kde bude zverejneny postup ako postupovat’ pri zapise.
p. Luteranova - Rodicia sa budu prihlasovat cez stranku Skoly /nie cez edupage, ked’ze deti este
nie su Ziakmi Skoly. Informdcie budu zverejnené na stranke Skoly v sekcii zapis do 1. ro¢nika.
Pre potreby GDPR nesta¢i rozhodnutie o prijati potvrdit’ zakliknutim, bude sa musiet’ rodi¢
osobne dostavit’ a podpisat’ toto rozhodnutie.
p. Slobodnikova — Rodi¢om bude ponuknuty bali¢ek zakladnych veci a pomocok pre prvakov.
Ide 0 dobrovolny bali¢ek. Deti po dohode s p. riaditel’kou MS navstivia v juni triedy v $kole,
aby sa oboznamili s prostredim.
p. Blahové — ako je to pri prihlasovani sa rodicov cez Skolu v pripade, ak rodi¢ uZ ma starSie
deti prihlasené v edupage
p. Luterdnova — vSetci sa buda prihlasovat’ len cez stranku Skoly. Problémy robilo, ked’
nabiehali na edupage, ked’ sa ucitel’ nevedel prihlasit’ ako ucitel’, ako administrator alebo ako
rodi¢ dietata arieSili sa tieto problémy s technikom. Preto sa pdjde cestou prihlasovania
jednoducho len cez stranku Skoly. PrihlaSka sa spracovavala v spolupraci s ucitel’kami 1.stupna
podl'a udajov, ktoré potrebuju 0 det'och vediet’.
p. Slobodnikova — niekedy rodic¢ia neudavaju spravne udaje a preto je potrebna este nasledna
kontrola takéhoto prihlasovania. Problém, ktory uz avizovala skor, je nedostatok
pedagogickych zamestnancov pre 1. stupen. Pokial’ bude Sest’ prvackych tried, budi chybat
dvaja zamestnanci. Ak sa aj zaujemcovia prihlasia, nevedia zarucit to, Ze pdjde o kvalitnych
ucitelov. Pokial’ sa nikto neprihlédsi, budu musiet’ prijat’ aj nekvalitni pracovnu silu alebo to
zabezpecit’ to z vlastnych zdrojov.
p. Luteranova — aj ked’ prijali nekvalifikované sily, okamzite nastapili na $tadium, maji zaujem
doplnit’ si §tadium, maju aj vychovavatelky, ktoré si dopliajii ugitel'stvo pre 1.stupefi
p. Pi§ — ¢i prvéci pdjdu do G bloku
p. Slobodnikova — predpoklada, ze ano
Hercova — ¢i je perspektiva, Ze by blok F a G pokryl cely prvy stupeini
Slobodnikova — na prvom stupni je 24 tried, s tym, ze v F bloku je 8 tried, v G bloku je 16,
avsak treba nechat’ miestnosti aj pre uc¢ebne na delenie, tym padom nepokryje
p. Blahova — ¢i sa menia triedy v ramci $koly alebo ostavaju v tom danom bloku, kde zacali



p. Slobodnikova — musia to menit’ kvoli predmetom, ktoré sa menia, aby nemuseli ucitelia
pendlovat’ v ramci blokov

Uznesenie ¢. 5:
Rada skoly berie na vedomie informaciu riaditel’ky Skoly o predpokladanom pocte ziakov
prvého ro¢nika v Skolskom roku 2024/2025

ZA: 11 PROTI : 0 ZDRZAL SA HLASOVNIA: 0

5. Informacia o vystavbe G bloku

Predseda RS poziadal p. riaditel’ku o informacie k danému bodu. P. riaditel’ka sa prihlasila na
kontrolny den, aby zistila skuto¢nosti. Na zaklade jej podnetu sa riesili aké tabule sa pouziju,
pretoze v navrhu boli tabule pripevnené na stenu, ale nebolo dostatocné vystuZenie stien. So
sthlasom obce boli navrhnuté zdvihacie tabule. Bude potrebné urobit’ vyberové konanie na
vyber nabytku (Skolské lavice, stolicky, nabytok do tried a kancelarii). Priestory su priestranné
avelmi pekné, je tam vytah, priestory pre riaditelku, ucebne pre ucitelov. Projektanti
akceptovali pripomienky o vicSie priestory pre upratovacky. RieSenie ucebne na streche,
povazuje za zaujimavé, kde sa ziaci budii moct’ vyucovat. Je vel'ky predpoklad, ze sa vedenie
Skoly prestahuje do novych priestorov. Hlavne kvoli planovanej rekonstrukcii A bloku
a telocvicne, kde uz nebude umiestneny archiv, ktory je potrebny ku kazdodennej praci.
Predpoklad dokoncenia hrubej stavby je v marci, do septembra by sa mala dozariad’ovat’.

p. Miklosko — kedy sa planuje sprejazdnit’ chodnik medzi F blokom a A - B blokom

p. Slobodnikova — tato situaciu zisti, mysli si, Ze az po kolaudacii v marci

p. Pi§ — ked’ sa odstrani zariadenie staveniska, ale nemysli si, Ze bude treba ¢akat’ na kolaudéaciu
p. Blahova- preco nie je pri kontrolnom dni zahrnuta ucast’ vedenia skoly

p. Slobodnikova - ked sa staval F blok bola pravidelne pozyvana a prislo aj ku technickym
zmenam eSte v hrubej stavbe. Doteraz nebola pozyvana na kontrolné dni z dovodu, Ze sa robi
hruba stavba, ale aj napriek tomu sa prihlasila a nasledne bola pozvana.

p. Blahova — pyta sa zastupcov RS za zriad’ovatel’a, kto byva na kontrolnom dni

p. Pi§ — zhotovitel’, stavebny dozor, manazment stavby, a za obec — p. Fajnorova , v zmluve je
to Specifikované, kto mdZe ist’ na kontrolny defi, nemysli si, Ze by s tym bol problém, keby tam
p. riaditel’ka chcela ist’

p. Danek — ¢i je Specifikované kto tam musi byt’ alebo kto tam moze

p. Pi§ — nie je, musi tam byt’ stavebny dozor, zastupca zhotovitel’a, urc€iti kI'a¢ovi odbornici

p. Sestak — poprosil p. poslankyiiu Hercovi, aby na rade poslancov alebo na obecnom
zastupitel'stve v bode roznom dala do zapisu poziadavku RS, aby na kontrolné dni bola
automaticky prizvana p. riaditel’ka

p. Hercova — ked’ sa to povie p. starostovi, nebude s tym ziadny problém

Uznesenie ¢&.6:

RS berie na vedomie informéciu o vystavbe bloku G
ZA: 11 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

6. Statat RS
p. Hercova — navrhuje vytvorit’ verejny dokument zdiel'any ¢lenom RS, kde by kazdy pridal
pripomienky a hlasovanie by prebehlo online, urci sa zodpovedna osoba, ktora pripomienky
vyhodnoti a posle findlny dokument, ktory sa odsthlasi
p. Blahova — ako sa budu vyhodnocovat’ pripomienky, navrhuje sa stretnt’ osobne



p. Sestak — navrhuje sa stretnit’ v izkom kruhu s tymi, ktori maju pripravené pripomienky.

p. Sestakova — netreba sa stretnut’ v uzkom kruhu, treba vytvorit zdielany dokument, do
ktoré¢ho vsetci zapracuji svoje pripomienky, ktoré vSetci uvidia. Potom sa vSetci ¢lenovia
stretnt a budu sa jednotlivo k pripomienkam vyjadrovat’, bod po bode

p. Hercova — ked’ nema RS $koly Ziaden $tatat, RS ni¢ neporusi, ked’ nebude schvaleny na
tomto zasadnuti

p. Sestak — dostal informéciu, pokial’ neméa RS schvaleny $tatut, je vo vakuu, bral to tak, Ze
pokial’ si RS nezvoli §tatat, prechadza ten §tatit, ktory bol posledne schvaleny

p. Danek — pokial’ sa neschvali, nerusi sa ten predosly, pretoze ten sa rusi novym Statitom

p. Sestak — navrhuje samostatné rokovanie ohl'adne $tatutu o tyzdei v pondelok 5.2.2024

p. Rehdk - pyta sa, ¢i sa vytvori nejakéd pracovna skupina/komisia

p. Blahova — vytvori sa len zdiel'any dokument, kde sa zapracuju pripomienky a nasledne sa
stretne cela rada Skoly, kde sa prejda pripomienky anamietky anasledne sa bude Statut
schvalovat’

p. Rehak — ako sa to oSetri procesne, pyta sa, & pojde o ilegalne zasadnutie RS alebo to bude
riadne zasadnutie RS

p. Sestak — bude to riadne zasadnutie RS s jednym bodom

p. Rehak — aktualny $tatt RS stale plati, navrhuje aby si &lenovia RS odhlasovali, Ze najblizsie
zasadnutie RS sa uskutoéni distanénou formou k zdielanému dokumentu, aby nemuseli
organizovat’ d’alsie fyzicky pritomné zasadnutie

p. Hercova — iné je diskutovat’ si pripomienky Vv online priestore, ako ked’ sa to vysvetli dvomi
tromi slovami osobne, aby sa nezahlcovala diskusia

p. Sestak — je za osobné stretnutie, bude to rychlejsia forma

Uznesenie ¢. 7:

RS sa jednomyselne uzniesla na d’alsom termine zasadnutia RS na 5. februara 2024 o 17tej
hodine s bodom programu: schvalenie $tatatu rady $koly

ZA: 11 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

p. Blahova — navrhuje stanovit’ si ¢as, pred ktorym sa uz do toho zdiel'aného dokumentu nebude
zasahovat’ a posielat’ pripomienky, nakol'ko sa na to ned4 reagovat’ a ani sa na to pripravit
p. Hercova — interne do piatku do 6smej vecer

7. Diskusia
Do diskusie sa nikto neprihlasil

8. Zaver, ukoncenie zasadnutia

Na zaver pod’akoval predseda RS vsetkym za i¢ast a ukon¢il zasadnutie.
Koniec rokovania: 20:58 hod.

Zapisala: Brigita Sestdkova

Cubomir Sestak
Predseda rady Skoly



