Zapisnica z 11. zasadnutia rady zakladnej Skoly
konanej dna 05.02.2024 v priestoroch Obecného uradu v Dunajskej Luznej

Pritomni:

Clenovia rady skoly:

Ing. Eva Blahové, Mgr. Martina Ceizelova, Ing. Ladislav Danek, MUDr. Miroslava Hercova,
Mgr. Darina Kovacova, Mgr. Daniel Miklosko, PhD., Valéria Mosna, Ing. Vladimir Pi§, Mgr.
Radoslav Rehdk, Pubomir Sestak, Mgr. Brigita Sestdkova

Prezen¢na listina — Priloha ¢. 1/ k nahliadnutiu u predsedu rady skoly
Statut rady Skoly — Priloha €. 2

Program zasadnutia:

1. Privitanie a schvalenie zapisovatel'a
2. Schvalenie §tatatu RS

3. Zaver, ukoncenie zasadnutia

Zaciatok rokovania: 17:00 hod.

1. Privitanie a schvalenie zapisovatel’a

Predseda rady $koly Pubomir Sestak (d’alej predseda RS) privital na zasadnuti ¢lenov RS,
poslancov OZ, ale aj hosti z radov ZS. Predseda RS v kratkosti predstavil program aktualneho
zasadnutia a navrhol zaradit’ do programu novy bod ¢. 3 — diskusia.

Uznesenie €. 1:

RS schval'uje pozmeneny program zasadnutia:
1. Privitanie a schvalenie zapisovatel'a

2. Schvalenie §tatitu RS

3. Diskusia

4. Zaver, ukoncenie zasadnutia

ZA: 10 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

Uznesenie €. 2:
RS za zapisovatel'a schval'uje Mgr. Brigitu Sestakovu.

ZA: 9 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 1 (p. Sestakova)

Uznesenie €. 3:
RS schval'uje nahravanie zasadnutia RS vyhradne pre potreby vyhotovenia zapisnice.

ZA: 9 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 1 (p. Rehak)
Prisiel p. Pis 17:09h
2. Schvalenie Statiitu RS

Predseda RS podakoval vietkym, ktori sa venovali zapracovaniu zmien v $tatite RS. Spolu
s podpredsednic¢kou RS Evou Blahovou pripravili navrh Statatu RS, do ktorého zapracovali



niektoré pripomienky ¢&lenov RS. Tie, ktoré neboli zapracované sii na spoloéna diskusiu.
Vyzval ¢lenov RS, aby pripomienky postupne prednasali.

Clanok 1 zakladné ustanovenie — bez pripomienok

Clanok 2 — Pésobnost’ a poslanie rady $koly

p. Rehak - Navrhuje pridat’ k bodu 2:

»-..presadzuje verejné zaujmy a zaujmy ziakov, rodiCov, pedagogickych zamestnancov
a ostatnych zamestnancov Skoly, zriadovatela aS§irSej komunity v oblasti vychovy
a vzdelavania, v snahe presadzovat ako zdklad kultary Skoly demokratické principy,
participaciu, empowerment, transparentnost’, otvorenost’ a verejnu kontrolu®. Je to formulacia
slovenskej komory ucitel'ov.

Uznesenie ¢. 4:

RS suhlasi zo zapracovanim pripomienky do &lanku 2, bodu 2:

»---presadzuje verejné zaujmy azaujmy ziakov, rodi¢ov, pedagogickych zamestnancov
a ostatnych zamestnancov $koly, zriadovatela a SirSej komunity v oblasti vychovy
a vzdelavania, v snahe presadzovat' ako zdklad kultiry Skoly demokratické principy,
participaciu, empowerment, transparentnost’, otvorenost’ a verejnu kontrolu®.

ZA: 3 PROTI: 1 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 7
Navrh nebol schvaleny

Clanok 3 ¢innost’ rady $koly — bez pripomienok

Clanok 4 zloZenie rady $koly a sposob vol'by jej ¢lenov

- Bod 3:
p. Hercova — v predchadzajiicom $tatate RS bola informacia o tom, Ze vol’ba zastupcov rodic¢ov
sa uskutoéniuje na plenarnom zasadnuti. Navrhla pridat’ informaciu o tom, kedy sa volia
zastupcovia pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov.
p. Blahova — tiito ¢ast’ upravuje vyhlaska MS ¢. 291/2004, §1, nie je potrebna duplicita

- Bod4:
p. Hercova — ¢o v pripade zaCatia pracovného pomeru zo Skolou v pripade rodica, ktory je
zvoleny v RS ako zastupca rodicov
p. Blahova — neustanovuje to zakon
p. Hercovéa - riesili tento pripad minulé §kolské obdobie. RS je §truktirovana, aby tam bolo
pomerné zastupenie. Nasla to aj v inych Statatoch, bolo to aj v statiite komory ucitel'ov, ktora
ma vysoko nastaveny §tatit. Navrhuje rozsirenie bodov o zaniku ¢lenstva v RS nasledovne:
,Clenstvo v rade §koly zanik4 zagatim pracovného pomeru zo ZS v pripade rodiéa, ktory je
zvoleny za zastupcu rodicov.“ Ide o0 to, ¢i moze byt zamestnanec $koly zvoleny za zastupcu
rodi¢ov v pripade, ak ma diet’a, ktoré navitevuje dana ZS.
p. Sestak — ak to zakon neustanovuje, pripomienku by do §tat(itu nepridaval
p. Rehak — precital stanovisko ministerstva vnutra v ¢lanku 5
p. Ceizelova — ta ista situdcia sa moZe stat’ aj na strane zriad’ ovatela, treba to potom vyriesit’ na
obidvoch stranach
Rehak — otazka je, &i zakon zakazuje takéto usmernenie, ktoré si RS schvali
p. Sestak — v pripade ak takato situacia nastane, tak sa odvolavaci organ bude odvolavat’ na
zakon a nie na schvaleny $tatit. Ak situacia nastane, tak na§ tatat nezakaze byt ¢lenom RS,
lebo zékon je nadriadeny nad Statatom



Uznesenie €. 5:

RS stihlasi so spracovanim pripomienky do bodu 4:

e) zadatim pracovného pomeru zo $kolou v pripade rodi¢a, zvoleného do RS za zastupcu
rodi¢ov

ZA:5 (p. Danek, p. Hercova, p. Mosna, p. Pis, p. Rehak)

PROTI: 0

ZDRZAL SA HLASOVANIA: 6 (p. Blahova, p. Ceizelova, p. Kovacova, p. Miklosko, p.
Sestak, p. Sestakova)

Navrh nebol schvaleny

Clanok 5 prava a povinnosti ¢lena rady §koly

- Bod1:
p. Sestak - doplnenie e) ...podklady na rokovanie RS je potrebné zasielat’ priebezne, najneskor
72 hodin pred uskuto¢nenim RS, inak RS bude o nich rokovat’ na d’alsom najbliz§om rokovani
p. Hercova — ked’ sa vyskytne situacia ako minuld, Ze sa situdcia zomelie 2 hodiny pred
zasadnutim RS, nebude sa 0 iom rokovat’ na danom zasadnuti, ale az na najblizSom? Ked'ze
nebol zaslany do 72 hodin.
p. Sestdk — nebude, ked’ze sa k nemu nevieme pripravit’ a vyjadrit
p. Hercovd — na zaciatku zasadnutia RS schvaluje program, v takomto pripade moznost
dopinania bodov do programu uZ nebude mozna? zaslany program bude fixny?
p. Blahova — navrh bol mysleny v takej forme, Zze ak niektory bod programu by bol zaslany
kratSie ako 72hod a bol by rozsiahly, nestihla by sa nastudovat’ dana problematika, nepreberal
by sa na danom zasadnuti, ale az na d’alSom
p. Hercova — navrhuje vyhodit’ ustanovenie 72 hodin, nech sa dany bod dostane na rokovanie
RS a uznesenim sa posunie na d’alsie zasadnutie
p. Sestak — navrhuje nechat 72 hodin s dodatkom pokial RS viinovym uznesenim
nerozhodne inak
p. Rehak — bud’ jasne definujeme do akého ¢asu pred otvorenim zasadnutia sa mézu predkladat’
pripomienky, alebo sa nebudi predkladat’. Ked  sa nam to hodi tak sa to schvali, ked’ sa nam to
nehodi, tak sa to neschvali
p. Hercova — ak ponechame 72 hodin, tak nech je aj program hotovy 72 hodin pred RS
p. Rehak — ide 0 vyvazenost, aby sa v buducnosti vyhli pripadnym obvineniam
p. Danek — program navrhuje a posiela predseda, neobsahuje vlastné namety jednotlivych
¢lenov
p. Sestak — ako predseda posiela pozvanku na RS, program je zostaveny z potrieb skoly
konzultovany s pani riaditel’kou. Pokial’ maju ¢lenovia medzi zvolanim RS a zasadnutim nejaké
body, ktoré chct zaradit’ do rokovania RS a zaslu ich do 72 hod pred konanim zasadnutia RS,
nema vyznam ich odkladat’ na d’alSie rokovanie
p. Blahova — ¢lenovia m6Zu pripomienky predkladat’ priebeZne
p. Hercova — 72 hodinova lehota sa tyka akychkol'vek nametov? Navrhuje vyhodit’ 72 hod
a dohodnut’ interné pravidla
p. Sestak — stihlasi, ak by aj nie¢o prislo do 72 hodin, na za¢iatku rokovania sa 0 doplneni
programu bude hlasovat, ak to bude rozsiahla problematika, RS sa tomu bude venovat’ na
najbliZzSom zasadnuti

- Bod 2
p. Hercova - navrhuje doplnit’ ,,neospravedinena® netcéast’ na RS sa hodnoti ako nezaujem

Clanok 6 prava a povinnosti predsedu rady Skoly
- Bod7
p. Danek — ¢o obsahovala vyro¢na sprava



p. Blahova — v predchadzajiicom $tatate RS obsahovala vyroéna sprava roént Giétovni zavierku
a zhodnotenie zakladnych tdajov v nej obsiahnutych, prehl'ad o pefiaznych prijmoch
a vydavkov.

p. Sestak - vyrona sprava obsahovala Gétovnu zavierku len z dévodu, Ze to bolo obsiahnuté
V §tatite, osobne nevidi vo vyroénej sprave prinos, zhodnotenie &innosti RS je zapisnica
z kazdého zasadnutia.

p. Danek — ¢ RS uréila aj iné Gdaje, ktoré sa do vyroénej spravy doplnili

p. Sesték — nevie o0 ziadnych, bolo to len zhrnutie jednotlivych zasadnuti daného roka

p. Danek — na zasadnutiach si vie RS ur¢it’ este aké d’alsie Gidaje, by sa tam mali zahrnat

Clanok 7 ustanovujiice zasadnutie rady $koly — bez pripomienok
Clanok 8 pravidla rokovania rady $koly - bez pripomienok

Clanok 9 povinnosti rady $koly pri vyberovom konani na obsadenie funkcie riaditel’ §koly
— bez pripomienok

Clanok 10 vzt’ahy rady $koly k organom miestnej §titnej spravy — bez pripomienok
Clanok 11 finanéné zabezpe&enie rady $koly — bez pripomienok

p. Hercova — poprosila do budicna, ak sa budi posielat’ veci na pripomienkovanie, poslat’ aj
finalnu verziu este pred zasadnutim, s vysvetlenim preco niektoré veci neboli zapracované, aby
sa s tym mali moznost’ zoznamit’

p. Rehak — navrhuje pridat’ do ¢lanku 5 ako novy bod 4:

Ktorykol'vek ¢len RS ma pravo poziadat’ o Gidast’ pri s¢itani hlasov pri volbe zastupcov rodi¢ov
do rady skoly, priGom o takomto formalnom poziadani na emailova adresu predsedu rady Skoly
elektronickou formou, alebo na adresu sidla rady Skoly pisomnou formou mu bude tato Gcast’
umoznena

p. Blahova — vol'bu zastupcov rodi¢ov v RS pojednava vyhlaska

p. Pi§ — prave na to je toto opatrenie aby to bolo maximalne transparentné

p. Miklosko — bola vytvorena volebna komisia a vyhotovena zapisnica

p. Luteranova - komisiu tvori p. riaditel’ka, v tejto komisii boli pedagogicki zamestnanci
a asistenti ucitel'ov. Cely priebeh je spisany v zapisnici, ktora je zverejnena. Navrhuje aby sa
k tomu vyjadrila p. riaditel’ka.

p. Hercova — zmyslom navrhu je moznost’, aby ¢len rady Skoly bol ako pozorovatel’ pri s¢itani
hlasov pri vol'be zastupcov rodi¢ov

Uznesenie ¢. 6:

RS stihlasi so spracovanim pripomienky do ¢lanku 5 bod 4:

,Ktorykol'vek ¢len RS ma pravo poziadat' o ucast’ pri s¢itani hlasov pri volbe zastupcov
rodi¢ov do rady skoly, pricom o takomto formalnom poziadani na emailovu adresu predsedu
rady Skoly elektronickou formou, alebo na adresu sidla rady skoly pisomnou formou mu bude
tato ucast’ umoznena.*

ZA: 11 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0

Uznesenie ¢. 7:

RS schval'uje navrh statatu rady skoly, ktory je prilohou zapisnice a bude zverejneny na stranke
Skoly.

ZA: 11 PROTI: 0 ZDRZAL SA HLASOVANIA: 0




3. Diskusia
p. Hercova — ¢i ZS sleduje grantové vyzvy, jedna je momentélne od coop jednoty na podporu
lokalnych komunit (ide 0 vystavbu ihrisk, altinkov), & ma ZS dopredu vypracované projekty,
ktoré by chcela realizovat’
p. Luteranova — prichddza im mnoZstvo pontk, budi sa venovat’ aj tomuto, maju projekty, ZS
bude rada ak RS bude v tomto napomocna
p. Sestak — vracia sa k ostatnému zasadnutiu RS a mailu p. Rehdka. M4 za to, Ze situacia, ktora
vznikla sa zl'ah¢uje. Dotazy mo6zu byt alebo nemusia byt relevantné, ale osobne mu vadi $tyl,
akym to bolo hodené do pl'acu. Vnima nest'astnu formulaciu uznesenia z posledného zasadnutia
RS, kde RS len tak prijala tento mail na vedomie a preto by rad podal navrh na uznesenie ¢i sa
s tymto mailom RS stotozni alebo nestotozni:
,,Rada $koly sa nestotoZiiuje so svojvolnym konanim ¢lena RS p. Rehaka, odsudzuje takyto §tyl
komunikécie s uéitelskym zborom a vedenim ZS. RS vyjadruje podporu vedeniu $koly
a ucitel'skému zboru, a chce im byt napomocna vo vSetkych ¢innostiach, ktoré su v ich
kompetencii.*
p. Hercova — v tomto maile je potrebné oddelit’ dve veci, jednou st emocie, ktoré to vyvolalo
a druhou su fakty, ktorym by sa RS mala predovietkym venovat. Co ma byt zmyslom prijatia
takéhoto uznesenia? RS sa tym pripomienkam este nevenovala, hovori sa len 0 tom ¢o to
vyvolalo. Ak mé za nie€o hlasovat’, potrebuje mat’ fakty spominané v maile overené, ¢i st alebo
nie su relevantné.
p. Sestk — tato svojvola p. Rehaka vrha z1é svetlo aj na &lenov RS
p. Pi§ — nepisal to ako Clen rady skoly, podpisal sa ako vas zakladnej Skole oddany Rado Rehak
p. Kovacova — prisli pomahat’ $kole, rodi¢om a pedagégom, ale bud’ ida t'ahat’ za jeden povraz
alebo ruky pre¢. Byvalé RS robili ples, nechytali sa za slovitka a neosoovali sa.
p. Pi§ — €o je v maile osocujuce
p. Sestak — nestotoziiuje sa so §tylom komunikacie, poukazuje na vedenie, pri¢om to nebolo
dorucené vedeniu
p. Mosna — nesthlasi s prijatim nového uznesenia, ked’ sa na poslednej RS prijalo uz iné
uznesenie na danu tému. Predchadzajuce zasadnutie RS bola zbytoéne emoé&né, jednotlivé body
treba prebrat’. Kazdy ¢len RS moze podat’ podnet a mat’ k tomu diskusiu bez emoécii. V maile
nevidi ni¢ ¢im by p. Rehék urdzal pani ucitelky, pani ucitel’ky urdzali p.Rehéka.
p. Rehak — ani jedna pripomienka k obsahu nebola, jedina osoba, ktora sa pokusila zareagovat
na dané body bola p. Opatova, ktora reagovala na lyziarsky vycvik. To, ze udajne nebol mail
doruceny vedeniu, vnima ako pestovanie vasni a pokus o uml¢anie nazorovych oponentov.
Jedinym ciel’om bolo zozbierané fakty distribuovat’ d’alej, aby sa rozpradila diskusia, nesthlasi
s ucelovou manipulaciou a pokusom o uml¢anie kritikov.
p. Miklosko — ugitelia by neprisli na poslednti RS, keby to bolo len na faktoch. P. riaditel’ka
spisala bod po bode a vysvetlila fakty. Diskusia s ucitel’kami bola podl'a jeho nazoru zo strany
p. Rehéka neadekvétna.
p. Rehak — email bol adresovany vSetkym pedagogickym zamestnancom vramci vedenia $koly.
p. Luteranova — p. riaditel’ka nedostala tento mail, p. Rehak ho poslal do skupiny ucitelia —
V tejto skupine su ucitelia, ktori maju vyucovaciu povinnost. Ked'ze p. riaditel'’ka neuci, mail
nedostala. Mail dostala sprostredkovane od vedenia skoly. Na kazdy bod z mailu na zasadnuti
RS odpovedala, fakty si overila. Ich praca bola dehonestovana.
p. Rehak — reaguje na p. Luteranovu, ¢i je pravda, ze pani riaditel’ka posielala zamestnancom
Skoly emaily, kde bola podpisana ako IS z adresy p. Luteranove;.
p. Luteranova — ano, pretoze pisu pokyny spolo¢ne ako vedenie, vsetci vedia kto mail posiela
Rehak — dava do pozornosti mozné porusenie GDPR



Uznesenie €. 8:
Rada skoly sa nestotoziiuje so svojvol'nym konanim ¢lena RS p. Rehaka, odsudzuje takyto styl
komunikacie s ucitel'skym zborom a vedenim ZS. RS vyjadruje podporu vedeniu Skoly

a ucitel'skému zboru, a chce im byt napomocna vo vSetkych cinnostiach, ktoré su v ich
kompetencii.

ZA: 6 (p. Blahova, p. Ceizelova, p. Kovacova, p. Miklosko, p. Sestak, p. Sestakova)
PROTI: 0

ZDRZAL SA HLASOVANIA: 5 (p. Danek, p. Hercova, p. Mosn4, p. Pig, p. Rehdk)
4. Zaver, ukoncenie zasadnutia

Na zaver pod’akoval predseda RS vietkym za éast’ a ukongil zasadnutie.
Koniec rokovania: 18:52 hod.

Zapisala: Brigita Sestakova



